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Поим за синхронија и дијахронија
Термините синхронија и дијахронија се воведени во лингвистиката од страна на Фердинан де Сосир и за прв пат се сретнуваат во делото Курс по општа лингвистика (SAUSSURE: 1992). Под терминот синхронија, како што и покажува грчкиот корен на терминот (συν- со, χρόνος - време) Сосир подразбира состојба во која се наоѓа јазикот во определен момент. Од друга страна под терминот дијахронија (исто така од грчко потекло: δια- низ, χρόνος -време) тој подразбира еволуција, историски развој на јазикот. Денес во лингвистиката овие термини се користат за да означат два вида јазична анализа: синхрониска, која го проучува јазикот во даден момент, најчесто во сегашноста; и дијахрониска која го проучува историскиот развој на јазикот.
Предмет на овој труд е да се разгледа придонесот на овие два начина на анализа  во терминологијата и преведувањето. Притоа, ваквата анализа ќе покаже дека развојот на еден јазик, но и неговата сегашна форма се силно поврзани и условени со развојот на општествениот контекст, од каде се јавува потребата терминологот и преведувачот да бидат не само билингвални, туку и бикултурални. 

Синхронијата и дијахронијата во терминологијата
Улогата на синхронијата и дијахронијата во терминолошките проучувања и терминолошката работа може да се види од карактерот на терминолошката дејност. Основна задача на терминолозите е изработката на терминолошки листи, кои можат да бидат во форма на речници, глосари, бази на податоци итн., а од друга страна ако за одредени поими не постојат називи во некој јазик терминолозите се оние кои пристапуваат кон неолошка креација. Оттука јасно се гледа дека она кон што се насочени терминолозите не е историскиот развој на јазикот туку напротив јазикот онаков каков што е во дадениот момент, односно синхронискиот пристап доминира во терминолошката анализа. Сепак, иако терминолозите најчесто вршат синхрониска анализа, понекогаш како дел од нивната работа се наметнува и потребата од дијахрониска анализа, а тоа особено се случува во процесот на неонимиско создавање. Во потрагата по нови називи терминологот мора добро да го проучи историскиот развој и начинот на образување на другите термини од таа област, односно да направи дијахрониска анализа. 
Дијахрониската анализа може да се наметне како неопходна и кога се проучува стручниот јазик на правото. Имено, забележително е дека дел од него се и форми со историски карактер, како што се латинските термини или термини од старофранцускиот јазик. Терминологот кој го проучува овој стручен домен ќе биде приморан понекогаш да направи дијахрониска анализа, за да го открие значењето на овие термини и да увиди зошто се тие сè уште дел од овој стручен јазик и каква е нивната улога. 

Синхронијата и дијахронијата од традуктолошки аспект
Како во терминологијата така и во процесот на преведување се користат и синхронискиот и дијахронискиот пристап. Кој од овие два пристапа ќе се користи најмногу зависи од карактерот на текстот што се преведува. Се разбира дека е голема веројатноста преведувачот кој преведува текстови од областа на правната проблематика најчесто да го користи синхронискиот пристап. Но правните текстови можат да се однесуваат на правни системи од минатото или на настани кои ја опфаќаат правната проблематика, но во некои други временски периоди. Во тој случај преведувачот ќе биде исправен пред задачата не само да најде соодветни еквиваленти туку во преводот да го пренесе белегот на архаичност, на ниво на термини, но и на рамниште на севкупниот текст. 
Пред да се премине кон преведување на архаизмите или пак на термините кои означуваат поими кои не се дел од современите правни системи, преведувачот мора да се запраша каква е нивната улога во севкупниот текст. Така во францускиот јазик се сретнуваат термини кои потекнуваат од старофранцускиот или од латинскиот јазик. Ваквите термини се користат за да му дадат свечен тон на текстот. Сепак, треба да се нагласи дека старофранцуските термини се сретнуваат ретко, додека пак за латинските термини се препорачува да се заменуваат со термини од современиот француски јазик. Од друга страна, македонскиот јазик не користи архаизми за да му даде свечен тон на текстот туку за таа цел се користат зборови од современиот стандарден јазик. Значи при преведувањето на ваквите термини од француските текстови треба да се внимава да не се користат преводни еквиваленти кои се дел од секојдневниот јазик ниту пак архаизми. Што се однесува до старофранцуските термини како icelui, nonobstant тие се преведуваат со македонските термини оној, односно  иако, и покрај при што се забележува губење на архаичната нота во преводот. За латинските термини пак, се препорачува нивно одбегнување и во францускиот и во македонскиот јазик па во јазикот цел, ќе постои тенденција тие да се преведуваат со термини од современиот јазик. Така на пример ex officio се преведува со македонскиот еквивален по службена должност, или пак prima facio - првично, претходно. Во овој случај нема да се употребат преводни решенија како најпрво или прво, бидејќи претходно понудените решенија се во согласност со нормите на стандардниот јазик, а и носат посвечен белег. Одбегнувањето на латинизмите во правниот јазик се должи на фактот што правните текстови ги засегнуваат сите граѓани, а тоа значи дека тие треба да бидат разбирливи и јасни за сите.
Постојат исто така термини кои се дел од некои поранешни правни системи, за кои денес се користат поинакви називи, но кои се сè уште дел од правната култура во таа земја. Така, на пример, според Уставот на Француската Република од 1958 година првиот човек на Владата се нарeкува premier ministre додека со претходниот од 1946 тој се нарекува président du conseil. Преведувачот кога ќе се сретне со терминот président du conseil мора според карактерот на текстот да донесе одлука дали ќе го преведе со македонскиот еквивалент премиер/претседател на владата, или пак со функционалниот еквивалент претседател на Советот. Изборот ќе зависи најмногу од тоа дали преведениот текст е насочен кон широка читателска публика или пак кон затворен круг на стручни лица за кои се мошне значајни сите детали од уставните промени. Ако е значајно текстот да ги изнесе дури и ваквите промени во однос на називите (кои се однесуваат на еден ист поим), а сепак да остане разбирлив, тогаш преведувачот може називот да го дополни со кусо објаснување. 
Се разбира дека постојат и македонски текстови од областа на правото кои можат да содржат архаизми или пак називи на институции кои не се дел од актуелниот правен систем. Во таа смисла можат да се сретнат на пример термини од турско потекло како: кадија, бег, ага, ефендија, султан итн. Интересно е да се спомене дека некои од нив како такви биле преземени и во францускиот јазик па денес можат да се сретнат термините effendi, sultan. Дел од нив сепак не се сретнуваат во францускиот јазик и тие можат да се преведат описно или пак директно да се преземат термините. Бидејќи текстовите кои располагаат со ваков тип на архазими носат силен белег на дамнешните времиња препорачливо е тие директно да се заемаат. Односно терминот кадија на пример ќе се преземе како таков, а во фуснота ќе се дополни со објаснување дека станува збор за судија од времето на Отоманската Империја. Се разбира дека овој термин е еквивалент на францускиот термин juge но употребата на овој еквивалент би значела и губење на архаичниот призвук кој го носи со себе текстот.
 Дијахронискиот пристап при преведувањето правни текстови се наметнува и кога е потребно да се преведат називи на институции кои биле дел од поранешни системи. Ова особено се однесува на републичките органи во Македонија во периодот по Втората светска војна па сè до осамостојувањето, иако и во периодот по осамостојувањето дојде до промена на називите на одредени институции и до востанoвување нови институции, а со тоа и нови називи.  Во овој случај препорачливо е тие да се преведуваат со функционални еквиваленти кои потоа, по потреба, ќе бидат дополнети со објаснувања. На пример, во СРМ функциите што денес ги извршува владата ги извршувало тело кое се нарекувало Извршен совет, а со него управувал, не премиерот, туку претседателот на Извршниот совет. Во овој случај препорачлив е преводот со француските еквиваленти Conseil exécutif, président du Conseil exécutif. Слично и термините Централен комитет, организација на здружен труд би можеле да бидат преведени на француски со термините Comité central и Organisation de travail associé, а потоа ако се почувствува потреба да се дополнат со објаснувања. 
Што се однесува до синхрониските аспекти на преведувањето правни текстови, треба да се нагласи дека тие се бројни, и за нивна анализа би требало да се отстапи поголем простор. Бидејќи наша цел е да ги прикажеме културните аспекти на преведувањето правни текстови, интересно е да се напомене дека Република Македонија и Република Франција го споделуваат европското т.н. континентално право, додека Канада, која е исто така франкофонска земја го практикува англо-саксонското право. Во таа смисла најголемите предизвици во однос на преведувањето правна терминологија би се однесувале на преведување термини кои се дел од канадскиот систем. Но во овој случај станува збор за проблематика со која и генерално се соочуваат франкофоните во оваа земја, кои се постојано во потрага по еквиваленти за бројни англиски термини. Таков е на пример терминот Common law за кој нема соодветен еквивалент ниту во францускиот ниту во македонскиот јазик.
Културниот јаз кој остава свои траги и во јазикот, а кои потоа го измачуваат и терминологот и преведувачот се чувствуваат особено при преведувањето називи на судски институции или постапки кои се карактеристични за еден од двата судски системи. За терминот le conseil des prud`hommes во Француско-македонскиот речник (Попоски:1992) е понуден како еквивалент терминот мировен суд. Понудата на вакво преводно решение може да се објасни повторно со дијахрониска анализа, односно ваков суд кој разрешувал спорови меѓу работодавци и вработени постоел во минатиот систем и го носел токму овој назив. 
Сличен е и примерот на францускиот термин juridiction de proximité. Во овој случај како еквивалент би можеле да го употребиме македонскиот назив првично судство, со што упатуваме на позицијата на ова судство во севкупниот судски систем, но за да се понуди преводно решение потребно е повторно да се познава не само јазикот туку и севкупниот судски систем. 




И на полето на синхронијата и на полето на дијахронијата терминологијата ја олеснува и воедно збогатува преведувачката дејност. Од синхрониски аспект терминологијата нуди преводни еквиваленти кои се употребуваат во современиот јазик, но нуди и неолошки решенија со кои се пополнуваат евентуалните празнини во преводот. Од друга страна терминологијата помага и при дијахрониската анализа укажувајќи му на преведувачот дека станува збор за застарен термин, за кој ако станува збор за двојазично терминолошко дело, може да му понуди различни, современи или архаични преводни решенија, и да го дополни со дефиниција или контекст, па преведувачот единствено да мора да се определи за едно од понудените решенија. Но и еднојазичните терминолошки дела можат да бидат мошне корисни во дијахрониската анализа и да му укажат на преведувачот дали и како треба да користи извесен термин. Така на пример во правниот речник Juridictionnaire терминот dirimer е претставен на следниот начин:
Contrairement au substantif dont il dérive, le verbe dirimer est vieilli dans le
langage du droit. Avec un sujet de chose, on disait anciennement dirimer un
contrat, on dit de nos jours vicier un contrat ou l’annuler; de même, le sujet étant
cette fois une personne, il est préférable de dire casser une décision plutôt que
dirimer une décision. (PICOTTE :2008) 
Ваквата дефиниција овозможува правилна употреба на овој глагол при преводот, односно употреба на термините vicier, casser ако станува збор за современ текст, и употреба на овој термин кога во преведениот текст треба да се пренесе извесна архаичност.
Од ваквата анализа може да се донесат неколку заклучоци. Пред сè, дека правната терминологија силно го одразува моделот на општествено уредување односно дека носи силно културно обележје. Притоа таа неретко го отсликува правниот систем не само во дадениот миг туку и во минатото, па дури задира и во иднината, преку потребата терминолошките дупки да се пополнат со неоними. Затоа и терминологот, кој ги подготвува терминолошките ресурси за да му помогне на преведувачот, а се разбира и самиот преведувач, не е доволно само добро да го владеат јазикот-цел туку и добро да ги познаваат појдовната и целната култура.
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